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intern care asigura regularitatea si legatura strinsa intre €ven;.
mer'1te“, expus in Cauzalitatea Jui Perminov in dezvoltare crono.
logica. Aplecarea atents asupra evenimentului si vigilep ta
penna.nenta la tentatiile améanuntuluj trebuie s dea nu numaj
descne.re Ccat mai fidel4 a momentului de cotiturd, dar mai ajeg
§4 prezinte coerent si veridic atit cauzele, cat si consecingele saje
Pentrfz ¢4, daca acceptam criteriile empirice ale violentej pubﬁcé
d.cﬁmtorii pentru lovitura de stat, revolutie sau rascoali si iden-
tificim trasaturile comune ale fiecarui astfel de eveniment
putem ajunge la imaginea unej periodicitafi inci neasumate.,
Marele pariu al premisej de 1a care am plecat este o alti intre-
bare fundamentala:

Dac4 putem identifica o periodicitate a evenimentelor vio-
lente de tip revolutie sau loviturs de stat, pornind din 1821 gi
Pand la mineriadele din 1999, este oare posibili repetarea lor
intr-o perioadi scurti de timp, semn c4 romAnii nu au rezolvat
cauza care le produce meren?

Asadar, a existat oare in societatea roméneasci moderni un
motiv profund care a generat cu mare frecvents loviturile de stat,
revoltele de strads, insurectiile? Continua oare S4 existe acest
motiv, astfel incit Romania si Je cunoascd din nou? Acestea
sunt intrebarile tulburitoare la care voi incerca sa raspund in
Lratatu] de fat4. Pentru acest demers aleg drept vehicul al ana-
Izzezl comportamentul nafiunii si acea parte a imagologiei care
analizeaza imaginea natiunii despre sine inszsi.

Autorul

e

Introducere

La o prima privire aruncatd spre perceptia populara la
romani, Principele lui Machiavelli este cel mai cunoscut apel
la autoritate. Machiavellismul se citeaza cu mare frecventa, mai
ales prin sintagma scopul scuzé mijloacele, dar cu precizarea ci
roménul intelege bine folosirea mijloacelor, dar cam uita scopul.
Odat imprésionati de aceasti teza preluata\su'ident de iezuiti,
restul operei lui Machiavelli poate fi ignorat. Vom observa insa
¢ statul modern romén se va preocupa permanent de consti-
fuirea unei armate puternice si ca toate loviturile de stat au avut
quponenw militare sau au fost date cu sprijinul armatei. Prin-
Qipinl vine tot din Machiavelli: ,,Orice republica sau orice
mpnarhle care va acorda intreaga grija si va face toate eforturile
ﬁrgmru a dispune de o armat3 atit de organizati, s fie sigura ca
pﬂn astfel de exercitii va dispune permanent de soldati excelenti,
Superiori celor ai vecinilor, destinati s4 impuna si nu sa accepte
. legea*l. La fel este ignorat si faptul, destul de evident pentru

~ specialisti, ca Principele florentinului este o adaptare borgiana a

"'lucram De Regno a lui Toma din Aquino?, precum si a acelor

i

~ I Niccolo Machiavelli, Arta razboiului, Editura ANTET, Bucuresti, 1999,

. p.63. )
2 Leopold Genicot, Le De Regno: speculation ou realisme?, Katholieke Univer-

siteit Leuven, Instituut voor Middeleeuwse Studies, 1976, partea I, p. 3.
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questiones damnate din 'Secum?a Secundae a Summei 'The&
logiae. Teza lui Toma din Aquino: pentru z.z face n bine, 5;
voie sa faci orice rau fundamenteazé astazi doctrina NAT(
asupra bombardamentului strategic3. Poate nu intdmplator, uy,
romén — adica cetateanul unui stat cu o istorie de un secol si
jumatate de convulsii politice acute — a reusit sa puna |,
indoiala maxima machiavellica. Titu Maiorescu, personalitate
strilucitd a curentului cultural si politic de Dreapta, a formu-
lat un aforism surprinzator asupra acestui subiect: ,,Mijlocu]
e superior scopului i ii regleaza valoarea. Prin urmare, fraza
iezuitilor trebuie intoarsd, spunindu-se: mijlocul justifica
scopul “4, Acest praeceptum al lui Maiorescu se potriveste
perfect fenomenologiei insurectionale din Roménia. Vom ob-
serva ca multe lovituri de stat au fost necesare si ca unele ten-
tative de rasturnare a Puterii au urmarit scopuri generoase ori
salvatoare, in vreme ce altele au fost si sunt detestabile. Nu o
data, felul in care s-a actionat, precum si mijloacele folosite
au marcat rezultatul cu fierul rosu pentru istorie: ,,Aici e vorba
de altceva: de ideea ca valoarea scopului e in stricta corelatie
cu calitatea mijloacelor intrebuintate, ca folosind mijloace
criticabile, nu poti efectiv atinge un scop inalt si frumos, ca
deci nu se poate recomanda intrebuintarea oricarui gen de
mijloace pentru infaptuirea unui scop, fie acesta superior in
sine, dupa cum socoteau §i practicau iezuitii, cu maxima lor
celebra: scopul scuzi mijloacele‘®.
fntre Sun-Tzu si Clausewitz lumea a cunoscut cele mai vio-
lente lovituri de stat date pentru un anumit bine subiectiv, iar

3 Dr. Hans Kochler, Ethical Aspects of Sanctions in International Law,
in Review of International Affairs, Belgrad, 1995, vol. XLVI, p. 3.

4 1, Petrovici, fn Jurul unui aforism al Iui Titu Maiorescu, in ,Analele
Academiei Roméne. Memoriile Sectiunii Literare, seria IIl, Tomul XVI,
Mem. 3, Monitorul Oficial, Bucuresti, 1947, p. 3/45.

5 Ibidem. ‘
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at parte 2 acestei lumi, insotiti de mtrgaga lor subiec-
~etAndu-i pe autorii loviturilor de stat, vom‘constala
au vazut in actele lor de violenta politica si altceva
o raq Puterii. Ei ciutau sa inlature un rau sau si aduca
inele lor) de care erau perfect convingi. Cine p.oate
pauiotismul maresalului Ton Antonescu? Ac?lona
ussolini in afara vointei poporului italian? Poate cmeva
. ca Adolf Hitler nu si-a iubit tara? E adevarat insa ca
na organizatorii unei lovituri de stat au luat in mfma
pele, asa cum au citit pe indelete si cu creionul m mar}a
i Mussolini si Stalin Tehnica loviturii de stat a lui Curzp
arteS. Cartea a fost interzisa in RomAnia, a circulat pufin
«te de aceea vag citati. Ea se prezinta in continuare drc?pt 0
s incitanta, contine definitii nimerite, dar a devemt. un
udiu explicativ prea limitat. Curzio Malaparte nu a avut nmp
i dezvolte tezele si a ramas la imaginea de puzzle de notiuni
= cercetarile asupra loviturii de stat 1-au asezat intr-o Tama
il de fixa. Partea tehnicé a loviturii de stat nu mai este con-
at3 determinants, insurectia, asaltul si marimea grupului de
.\ . oenti antrenat in miscarea violenta decisiva nu ramﬁn §in-
i s, unice producatoare ale acestui tip de ruptura pohtlcfé..
gparea ,uzinei electrice® nu a functionat in timpul re\{oluuc?x
in decembrie 1989, fapt care ar fi anulat intregul esafodaj medi-
atic pe care s-a Sprijinit actiunea diferitilor actori ai evenimen-
- :\';n ui. Statul stie deja ca nu trebuie sa se apere doar cu fort.a}
i politieneasca. Grupérile teroriste actioneaza de céteva decen}l
folosind toati gama de tehnici destabilizatoare faraafi zdrur.lm-

l at democratiile solide. O dezvoltare metodologica a temel.se
'lntélneste acum la Roger Muchielli’, care atinge domemu%
delicat al subversiunii de unde se nasc loviturile de stat. Alti

|
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b5 Curzio Malaparte, Tehnica loviturii de stat, Editura Nemira, 1996.
7 Roger Mucchielli, La Subversion, Editura Bordas, Paris, 1971.
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cer?etaton' abordeaza stiintific amenintirile neconventionge I
ordinea de stat. Mass-media au devenit parte a problematig;;
Caracteristic pentru loviturile de stat sau pentru tentatiVe;;5
acestora petrecute in Romania mi se pare a fi starea de fun.
daturd, situatia fara iesire spre care au migrat diferite politic;
nationale. Structura de guvernare a dat mereu aspectul unyj
lucru neterminat, neinchegat, vulnerabil si apatic. Sistemul par-
?amentar a functionat 1a fel de greoi si de cele mai multe ori
ineficient, atit in 1869, de exemplu, cit si in 1999, Avem
obligatia sa ne punem intrebarea de ce? Societatea roméneascy
a dat semnale inca dupa Unirea din 1859 ¢ a fost ,,ocupats
de modernism inainte sa se modernizeze si ca a fugarit in per-
m-anenta o stare de normalitate pe care n-a reusit s-o atinga,
fiind ajunsa din urma, depasita si lasats la coada plutonului de
0 istorie prea grabita. Dintr-un sistem politic minat de aseme-
nea defecte era aproape imposibil sa lipseasca lovitura de stat,
Sursele sale s-au gasit fie in situatii limita, fie la interese de
grup, fie in orgolii personale, dar toate au gravitat firesc in
Jurul Puterii. De aceea, o descriere a Puterii in momentul apli-
carii loviturii de stat mi se pare obligatorie. De asemenea, o
inspectie a psihologiei liderilor, fn cele din urmé, impactul pe
care l-au avut loviturile de stat sau tentativele acestora asupra

cronologiei fundamentale a istoriei nationale reprezinta subiec-
tul acestui demers.

ALEX MIHAI STOENESCU

Dictionar

Terminologia pe care intentionez si o folosesc in acest
studiu are nevoie de un minim dictionar. Semnificatia universal
acceptatd a unor termeni folositi de roméni in actualitate se
pierde de cele mai multe ori in mediocritatea aproximatiei. Ca
in oricare dintre perioadele postrevolutionare pe care le-au trait,
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propulsati intr-o foame de neologisme pe care le
Pezeala, rostindu-le apoi cu cea mai mare natu-
colo/alaturi de semantica lor corectad. Confuzia in
‘Munilor permite unor indivizi sa enunte cele mai
isme, de-a dreptul convingatoare, dar lipsite complet
zitiv, intretindnd pana la urma o stare de mediocritate
are unei ,,supe culturale” in care plutesc in voie ratatii.
spus, neologismele primesc functii. Victima a implantu-
niotic, roménul crede ca uzdnd de aceste semne, isi des-
n fraseu al emanciparii. $i daca oamenii politici, inaltii
ari sau legiuitorii pot fi creati de cuvinte, atunci cuvin-
a, si nu altele, ar trebui sa ordone lucrurilor. Rezultatul
regula o himera, o indepartare de realitatea lumii in care
i care opereaza deja cu legatura directa si clara intre sub-
neologismelor si forma lor. Problema este in politic. Politi-
anul este agentul sau. in politica si numai acolo, caracterul
yistic al neologismului ia un alt sens, devenind un instrument
ii, 0 norma, o parola. Astfel, vom continua sa acceleram
1 nostru la rostirea cuvantului nationalism, vazand in el
presia cea mai profunda a iubirii de neam, in timp ce acelasi
p de tahicardie reflectd in Occident atitudinea fata de un
ktremism. Romanii au invatat foarte repede sa foloseasca ver-
ul a implementa, pe care il asociaza reformei. Doar un numir
em de restrans dintre ei sunt constienti ca originea cuvantu-

1i este latinul impleo — a umple — si ca semnificatia imediata a
acestui termen importat prin limba engleza este aceea de ,,um-
plere a golului legislativ lasat de regimul comunist cu institutii
democratice ale Europei unite. Dar poate c4 cel mai evident caz
al aliendrii notionale este cuvantul franzifie, care obligatoriu cere
un punct de la care incepe transformarea si un punct la care se
termina. Or, se observa ca afirmim cu cea mai mare seninatate
' situarea noastra intr-o tranzitie, farad insa a sti catre ce ne
-~ tranzitam. La fel cum in secolul al XIX-lea a fost introdus in
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vocabularul curent cuvéntul revolutie pentru a desemna apl;

carea rapidd si fortata a modelului francez in Roménia, 1a fe :
astazi se implementeaza criteriile euroatlantice. Fenomenuy] est

sinonix.n in cazul termenilor care insotesc aceste evenimem:
dinamice numite conventional loviturz de stat, cu toate Caip
labirintul sensurilor nascute de limba roména existi o evident;
contradictie intre cuvéntul stat si cuvantul dinamic. Vazuta astil
fel, o lovitura politica introduce in istoria locului un fenomey
accelerat menit sa schimbe nemiscarea unei structuri politice
Pentru a fi infeleasa, repetata sau impiedicata sa se mai repete.
ea are nevoie de o definitie. ’

Lsi

LOVITURA DE STAT :
este, in acceptiunea Dictionarului explicativ al
limbii romé4ne (DEX), un »act de violare a
constitutiei stabilite prin care un grup de per-
soane preia cu forta puterea in stat. Probabil ca
autorii acestei definitii au fost prizonierii unuj
exclusivism lingvistic, deoarece lovitura de stat
din mai 1864 sau puciul de la 23 august 1944
n-aveau cum sa fie o violare a Constitutiei, pen-
tru ca aceasta nu exista sau nu functiona. Apoi,
am avut parte de lovituri de stat in care nu s-a
tras nici un foc de arma — lipsind elementul de
»preluare cu forta armelor* —, cum a fost asa-nu-
mita ,Restauratie* din 7-13 junie 1930, Practic,
in aceastd definitie se amesteca insurectia,
revolta, rascoala si revolutia, care si ele pot
conduce la violarea Constitutiei si la preluarea
puterii prin violentz. In limba roména exista sufi-
ciente situatii in care mai multe cuvinte inseamn
acelasi lucru, sunt tratate si acceptate ca sinonime,
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dar de fiecare data, fiecare cuvant are si 0 nuan-

~ ta. Intre scanteie si licar— ambele sinonime ale

cuvantului sclipire — va interveni intotdeauna o
diferenta de intensitate. De aceea, definitia
DEX-lui — in care oricum cuvéantul constitutie
trebuia scris cu majusculd, pentru ca asa
inseamna altceva — este incompleta prin lipsa ei
de nuanta. Lucrul acesta nu se intdmpla in marile
dictionare occidentale. Larousse nu lasa loc de
interpretari: Coup d’Etat— preluare ilegala a pu-
terii de cétre o persoana sau un grup care exercita
functii in interiorul aparatului de stat. Definitia
este identica si in Webster’s-ul american. Ea
insistd pretutindeni — cu exceptia statelor inca
prizoniere ale mentalitatilor comuniste — pe par-
ticularitatea actiunii din interiorul structurii de
stat, particularitate pe care sistemul comunist o
refuza, fiind de fapt cea mai periculoasa pentru
asezarea sa politica. Sistemul comunist, pre-
tinzand ca anuleaza pozitiile antagonice din inte-
riorul unui stat, nu putea admite existenta unui
conflict care sa opuna clase si structuri. Dar, pen-
tru perceptia corecta a semnificatiei ,,de interior*
pe care o are lovitura de stat in terminologia
international4, trebuie subliniat ca o actiune dusa
dinafara structurii de stat poartad — dupa caz — alte
denumiri, deja anuntate: insurectie, revolta, ras-
coala, revolutie. Fiecare are definitia sa si nuan-
tele care o disting pe una de cealalta. Ele apartin
toate societatii civile. Una dintre nuantele termi-
nologiei enuntate este generata de aspectele geo-
metrice ale loviturii de stat, in principal de
dimensiunile miscarii, discutia purtindu-se in



